Pas de meére. 16 Fév. 2011

(Pour suivre ce qu’il en est des discours donstilfait état dans ce texte voir le
récapitulatif de ceux-ci a la fin)

Ce soir je vous parlerai encore de Médée en edpgeapas trop vous lasser
avec ce personnage. Comme jai du déja vous ledlinee fagcon ou d’ une

autre, le choix de celle-ci pour poursuivre monbétation autour de ma
guestion : qu’est ce qu'une mére ? est déterminéedait qu'avec celle-ciil y a

un réel ratage de la fonction maternelle qui ai de facon exemplaire et
c’est toujours par le ratage qu’'on apprend quelthese. Quand « tout roule »
on n'apprend rien.

Ajoutons aussi avant de poursuivre, qu’ a tralerexte de cette piece c’est
bien sdr du sujet qu’est Euripide dont il pour&ie question et si je m'attache
au texte c’est que celui -ci y est présent dan$osesilations méme, en espérant
gue les traducteurs n’ont pas trahi 'auteur. Sisdeette piece la subjectivité de
I'époque y est fortement présente en mettant enesdes rois, des reines, un
appel a des dieux et croyances qui ne nous diestrien et un mode de vie
gui nous est radicalement étranger, ce qui est rjgrable c'est que le
positionnement du sujet dans la structure du lamgdigons dans la facon dont
sont dites les choses , se retrouve tel quel adifowi en s’ exprimant par la
voix de Médée et des autres personnages dil y @0 28ns. Ce mode
d’assujettissement je l'ai référé I'an dernier, sowous en souvenez, a la
mélancolie en ce qui concerne Médeée. Ceci tented@ouver que s’il y a bien
une nouvelle subjectivité en lien avec I'époque noes vivons, il N’y a pas de
nouveaux sujets. Le sujet, toujours le méme, dedeece que lui offre ou non
son temps pour déployer la logique de son modesdjeissement, mettant en
scene ce qguon peut appeler une nouvelle subjgctiles formes
« symptomales », peuvent difféerer mais pas la logigdu mode d
assujettissement qui est en jeu .La dictatureeietdu discours de la science
qui consiste a faire taire le sujet en ne traitgoe le symptéme dans I’ objectif
de le faire disparaitre sans chercher quel esplaee dans I' économie
subjective est une véritable catastrophe ,ceciosn du temps que I’ on a pas ,
d’ une rentabilité qui prime en lien avec le dissooapitaliste. Discours de la
science et discours capitaliste sont a I'heure edletules deux mamelles
auxguelles nous sommes conviés a nous abreuver.

Je reprendrai d’ abord un point qui aurait pu fegwlans ce que je vous ai dit
lors de la premiére séance de cette saison. Pawumsi les personnages qui
gravitent autour de Médée il y a la nourrice defams, leur gouverneur, le



choeur de femmes corinthiennes. Tous savent ceagae\passer ou du moins
pressentent I'’éminence d’'une catastrophe, ils m¢ pas sans savoir qui est
Médée et ce dont elle fut capable par le passdidtaitent de tout ca entre eux.
lls ne sont pas attablés aux bistrots du coin, tessouloirs d’une institution,
sous le lustre d’'un salon , sur le plateau d’ unésgion de télé ou encore dans
une salle de conférence, bref tous ces lieux quapate en petit ou en grand, ils
sont dans la cour d’'un palais ce qui revient au ex@st que font-ils en dehors
de papoter ? lls ne font rien qui protege lesmsfat les mettrait a I’ abri de la
fureur de leur mére. Le moins que I'on puisse diest qu’ils n'organisent pas
de résistance. lls se voudraient radicalemerdngars aux passions des tyrans
capricieux au service desquels ils sont, passigus sont I'amour, la haine, le
gout du pouvoir, et se disent bien contents dieel'ée qui est repris par le
chceur des femmes. Et au nom d’un devoir d’obéigsameugle et non pas par
haine des enfants, ils les livrent a leur mere dquaglle-ci les réclame pour les
tuer et assouvir ainsi sa jouissance vengeressdedl livrent a cette méme
Médée qui dira juste avant de les tuer ne pakdésmais les aimer et de ce fait
doit «oublier sa maternit®, oublier que ses enfants sorgoa cher trésop
pour les sauver par la mort a la haine de ceux edmient de tuer le roi et sa
fille, altruisme fou s’il en est. Il y a d’ abohel gouverneur qui se retire et laisse
les enfants a leur mere apres leur retour du paldigst semblant alors d’ignorer
qui est cette femme, celle dont il s’est entretawec la nourrice et le chceur. I
fait comme si tout allait bien, comme si Médée aitgpas Médée, comme si elle
allait devenir «aisonnable», c’est a dire supporter d’étre séparée de dagtsn
en les confiant a la garde de Jason et de ce $aitrévale , ce qu’a fait Jason lui-
méme avant lui. Vient en tout dernier la nourrice €jle, sait qui est Médée et
gui cependant fait rentrer les enfants les laissants avec leur mére .C’est un
peu comme si elle leur disait « débrouillez vousgt seul » alors qu’elle ne
pouvait pas ne pas savoir gu’ils n’en avaient Ipasnoyens. Aprées la nouvelle
du messager qui apprend a Médée que son plans, rgus sa rivale et son pere
sont morts, le choeur des femmes sait alors ce ajgievpasser et se lamente.
Quand les enfants crient, et disent leur impuissa échapper aux coups de
leur mére, c'est la seule fois dans la piece quitennent la parole, se
manifestant vivants juste avant d’étre morts, gil@sotent encore se demandant
s'il faut intervenir et «sauver les enfants du meurtrelLes enfants les supplient
de venir, personne ne bouge et l'instant d’ apitésst trop tard.. « Silence, on
comprend qu’ils sont morts est-il écrit dans la piece.

C’est bien ici par lintermédiaire de tout ce mendourrice, gouverneur,
femmes de Corinthe et Jason en tout premier quetibome le discours de
I'ignorance (le discours capitaliste). Il est lem@&dans sa structure que celui
qui a été mise en ceuvre par le monde occidentah djwré les juifs a Hitler.
Celui ci voulait ignorer le nom de celui a quilés livraient, se soumettant a la



loi d’'une administration anonyme a sa botte. lisignoré férocement qu’Hitler

c’était en quelque sorte leur nom propre de jauss, par déplacement. Hitler
nom de celui qui leur permettrait de réaliser lieuntasme, ce qui vire toujours
au cauchemar et ce a quoi met une barriere le Wisau maitre, celui de la
disparition des juifs désignés comme responsal@desralheurs de leur monde.
C’est ce discours, que d’'une fagon surprenante tée répoque, qui dans ce
domaine a d’autres ressources, qu’a repris ce jgangon dont nous a parlé
Emmanuel Lehoux la derniere fois pour tenter deckire dans une histoire
gu’il n'avait pas.

Dans un texte, que j'ai relu ces derniers terdpsMarie-Jean Sauret dans le
séminaire qu’il a fait avec Pierre Bruno : « Deligmour », parlant de la
passion de lignorance, Marie-Jean Yy associe ¢mifsant d’indifférence,
passion de l'ignorance, de l'indifférence. Je nis sac’est de son cru ou s'l
reprend un énoncé de Lacan mais je trouve quepaesculierement bienvenu.
Quand on sait que ce qui régit le gros des rappaoirsains, dans le contexte du
discours capitaliste ultra libéral qui est le nppreut s’énoncer crument par cette
phrase qui ne vous est pas étrangere : « a chacmele ! » on peut affirmer
gue lignorance et l'indifférence vont bien dengaiQuand je vous disais que ce
gue Lacan nomme, dans le contexte du 20 llemeesiddcours capitaliste, que
ce n'est pas dhier qu’il est a I'ceuvre dans le caes hommes, ceci en
témoigne. Il donne a la piece d’Euripide toute sademnité, voire sa post-
modernité car cela aboutit a I'effondrement du neonivilisé régit par des lois
gu’était Corinthe et qui le démarquait dypays barbare »d’ou vient Médée,
pour reprendre ses propres termes.

La nourrice , le gouverneur, les femmes de Coeintreculent ,voire ne se
posent pas la question si ce n’est dans un trap ,tamalgré leurs parlottes
inquiétes et navrées , devant ce qu’on peut apfdal désobéissance éthique
pour reprendre le titre d’ un ouvrage proposé apesir le Midi-Minuit (La
désobéissance éthiqgue ,Elisabeth Weissman)St8aks doute cet acte que I
un d’entre eux aurait pu poser , soustraire léanes a leur mere comme objet
pour sa jouissance , aurait changé le cour distbine de la cité et des enfants
de Médée bien sOr ,qui d’histoire en seront réediet privés faute d’ étre
vivants pour en avoir une .Ceci aurait permis rtieegence , me semble-t-il,
d’'un autre discours, celui de I’ hystérique. (lltsauve situé entre le discours de
la science et le discours capitaliste dans I' efbemes 8 discours dont jai fait
état, seule issue de secours en quelque sorted guase trouve coincé entre ces
deux discours)
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Parmi tout ce que I'on pourrait encore dire de&sdrs contenus dans cette piece
pour éclairer ce qui s’ inscrit comme faits deigtgcau 26™° siécle marqué par
différents génocides mais aussi comme faits didarss I’ ordinaire de notre
guotidien qui relévent de ce qui pourrait s'appelgénocide privé » ,ilyena
deux que je releverai encore qui sont en lien tmgec cette questiorgu’ est-

ce gu'une mere ? L'un s’inscrit dans un dire et l'autre qui dsut aussi
frappant s’inscrit, a l'inverse, par I'absence d’dire. Il me semble que c’est ce
dire premier qui induit 'absence du dire seconeratu, qui n'y est pas. Pour
gue vous n’ayez pas trop le sentiment que je peéedsue mon sujet, je vais
vous dire tout de suite le dire qui manque. Nullet plans le texte, pas plus par
leur mére, que par leur pére, la nourrice ,le gmexr, le chceur des femmes ,
n'est fait état du prénom des enfants .Les enfémfglédée, ceux qui sont nés de
son ventre de femme ,pour lesquels elle avaitd@g projets d’ avenir qui ne
laissaient aucune place aux enfants comme sujetdisset dont de ce fait, elle
dit gqu’ils sont a elle, s’ils sont dits par aillsufils de Jason, ces enfants ne sont
pas prénommeés. lls ne sont présents dans le tpiecomme des objets
anonymes que I'on déplace d’'un lieu a l'autre audg la volonté de Médée. lls
ne se manifestent comme sujet parlant que poereirr impuissance face a la
fureur de leur mere et appeler au secours.

Ce gue va donc dire Médée et que jai releve, aause dire, se dit et jai été
appelé a I'entendre, quasiment tel quel par destsujaujourd’hui ayant le
méme mode d’assujettissement.

Le dire au début de la piece, dont nulle partsdales vagabondages dans la
littérature consacrée a Médée je n'ai vu faire étajui pourtant je crois signe a
sa facon la structure, est donc le suivantmei..isolée, déracinée, je suis
outragée par un mari pour qui je ne suis qu’'un butiamenée d'un pays
barbare. Et je n’ai ni mere, ni frére, ni parentyom’offrir un havre dans le
désastre qui m’attench. Ce qui a retenu d’emblée mon attention dans cet
énoncé c’est le i mere» qui y figure. N'importe qui en surfant suramet,

a défaut d’avoir des connaissances, comme ¢’ estagas de n’ en avoir pas ,
sur la mythologie grecque, un peu brouillonne suquiestion par ailleurs, me



dira bien sdr le nom de la méere de Médée, qui certout un chacun en a eu
une, du moins biologiquement parlant ( comme ilrpmtime dire par ailleurs
le prénom de ses enfants) mais ce n’est pas, disonsétat civil, qui
m’intéresse, mais son dire que je prends au pidd ldétre.

Si on peut comprendre que dans ce pays ou &@l@ée , déracinée elle n'a
pas de mere physiquement présente dans les l@est,un fait qui par ailleurs
est de son fait ,ce gu’elle dit ¢’ est qu’elle mualle part ou trouver une femme
dont elle pourrait dire qu’ elle est sa meére ,lguoffrirait un lieu qui serait pour
elle un « havre», pour se mettre a I’ abri de ce qui s’ annonmwer @lle comme
un désastre. Le désastre annoncé est celui préymyuun homme qui la laisse
tomber pour une autre et la condamne a étre etildeeu ou elle résidait avec
lui. On peut repérer dés maintenant, dans la faimmt je vous formule les
choses qui n’est pas ici un hasard, que d’'unejpgrbse qu’'une mere est une
femme et d’ autre part que deux lieux sont iciean |

Je vous en dis au passage un petit mot. Dire gun@re est une femme cela
parait une évidence mais, comme toute évidenae pellit Etre trompeuse et se
doit d’étre interrogée. Elle n’est vrai que pourswjet qui a consenti a étre sujet
du langage, sujet de I'Autre du langage qui le de, croire en cet Autre , de lui
faire crédit d’ une certaine consistance si ceshdéune consistance certaine .Ce
méme Autre dit aussi qu'un pere est un homme, ceaait tout aussi évident.
Mais ceci suppose la reconnaissance de la différeies sexes qui au-dela du
sexe biologiqgue met en jeu la fonction phallique elle n'est qu’affaire de
signifiant, le signifiant phallique et non du pemjue I'on a ou pas. Donc une
mere est une femme...Une évidence ? Je penseAioais Nin, dont je vous
entretiendrai peut étre un jour. Auteur plus oumaaionnu d’un journal fleuve,
elle commence a I'écrire sur un mode compulsifigd’ de 11 ans. Des les toutes
premieres pages de celui-ci elle dit de sa méaukellg est « un ange », elle la
nomme «mon ange ...mon ange chési(p 23,Anais Nin , Journal d’ enfance
1914-1919 Stock) .De cette mére elle ne peut selldéet elle montre déja par
ce dire son impasse quant a la question de ce’ganvere en fait étre une
jouissance bien phalligue de sa mére et son in@apac lui donner une
signification au regard de la radicale carenceathepere qui ne s’ affiche plus ni
dans son sens ni dans le sens de la mere comnies@tamomme si ce n’ est par
son nom que porte la mere. Si sa mére esh «@nge» cela laisse
temporairement en suspend la question de la serud celle-ci et donc de la
sienne , la question de la castration de sa méteutpremier qui la délogerait
d’'une position de toute sachante . Donc pour elléwdence » que sa mére est
une femme n’en est pas une du tout.



Par ailleurs pour les lacaniens basiques que sommes tous a peu prét
devenus, a notre corps défendant parfois ,le $gmif« lieu » s’associe
a « Autre » , « lieu de I' Autre » , tel que Laafinit I inconscient , « | autre
scene » freudienne , le « quelque part » ou cales mMterroge pour reprendre
une formule lacanienne devenue mondaine .Si lrédast I’ Autre du langage ,
ce lieu de I Autre est celui d’ un désastre am@muand le pére réel n’ a pas
fait son ceuvre, qui nous condamne a plus ou nmmége échéance a I’ exil
guand cet Autre nous laissera tomber, puisqlenigage ne peut pas répondre
de tout .Ce que met en avant ici le dire de Médést texistence d’'un autre
lieu, lieu d’'un autre Autre, via une mére, commieige, comme havre pour ne
pas sombrer dans le néant ,pour ne pas dispasail@es une mer sans fond par
une nuit sans lune » dirait avec lyrisme le p@étgli je dois sans doute un petit
guelque chose de mon style ! Autre de I’Autreitlicacan.

Donc pour revenir au dire de Médée on peut aassiprendre qu’elle ne peut
s’en retourner du pays d’ ou elle vient, le déBaist comme barbare reniant de
ce fait «ses racines. Ici ce qui reste de la fonction du pére clestrognon de
pére sur le versant imaginaire, c’est a dire d'@mepjouisseur .lIl peut étre
suivant les cas aimé ou hai, peut-étre d’autard pimé, semble-t-il, qu’il fut
trahi par le sujet lui-méme comme c’est le cas pdadee et d’autant plus hai
gue le sujet s’est senti trahi par lui comme clestas pour d’autres. Mais la
trahison est toujours au devant de la scene dargpueedit le sujet de son
rapport a cet Autre imaginaire qu’est aussi sor.plea trahison met en jeu une
promesse faite auquel le sujet a cru et qui s&a&re une tromperie. La
trahison, me semble-t-il, vient la ou la castmatndest pas advenue, la ou le pére
réel comme agent de la castration est absentddeapéere en cette place est
« radicalement carend. Pour Médée le traitre hai est Jason qui \earfait se
substituer réellement au traitre primitif que fuinspére. Ajoutons que de
trahison le névrosé peut aussi faire état mais a@nd@robade devant la
castration et non parce qu’elle n’est pas advetue. promesse ce n’est qu’'un
dire qui ne contient en lui-méme aucune veérit®hies

Par ailleurs on sait pourquoi Médée n’a plus deefrpuisqu’elle I'a découpé en
morceaux pour 'empécher d’'arréter sa fuite avesoidaMais pourquoi dit-elle
gu’elle n’a pas de mére. Ecoutons la bien .Ell@ihgas e n’ai plus ni mére
ni .. » elle ne se dit pas orpheline ou abandonnée paesaou ne récuse pas a
la femme qui I'aurait enfanté le droit d’occupargdlace de mere, ni a aucune
autre qui s’y serait substituée, qui serait att#Bnie comme mauvaise mere ,



mettant en jeu le registre imaginaire( la bonnenawvaise mere par ses seins de
Mélanie Klein). Elle dit «Je n’ai ni mere ni ...». On pourrait aussi faire la
méme remarque pour le frere dont elle dit qu’eleara pas et non qu’elle n’en
a plus, le glissement sémantique est le méme, copomeles parents évoqués.
Dans cette énumération une logique rigoureuse l&stvre. En effet si elle n'a
pas de mere elle ne peut pas avoir de frére quéfeirait ici comme enfant né
d’'une méme femme qui serait leur mére et dontutsiant pati I'un et I'autre du
fait que ce soit celle-ci et pas une autre .Lerpdet en jeu I'idée d'une
jouissance qu'il partagerait de ce fait. Je metsamditionnel car une jouissance
partagée ne releve que de l'imaginaire. La lectlrmterprétation , que les
sujets feront de la jouissance de leur mére quidegté donné a voir , puisque
c’ est de ca dont il s’ agit , cette lecture vaxidr un sujet a l'autre puisque ce
qui ne se partage pas ¢’ est I' inconscient. Il @a’'pas d’'inconscient collectif
guoigu’en dise Jung sinon a le confondre avec eg@tente de mettre en avant
ici qui n’est qu'un imaginaire collectif. Mais ilenprend sens gqu’avec les
signifiants propres a chaque sujet qui feront qureisconscient n’est pas celui
du voisin. Ce «pas de mére » avancé par Médéeligegrait peut-étre
pourquoi elle a pu si allégrement massacrer sofnedi car le lien de fraternité
qui lie des enfants qui se reconnaissent avoir@menmere et leur donne une
complicité au-dela de leur rivalité intestine e&tnt la tempérer, n’existait pas.
Je parle ici de complicité fraternelle et non @gar fraternel. Il s’agit donc la
d’un jouir de la mére dont ils ont partagé ce da’@n donnait a voir, qui est
sans doute le lien le plus fort entre humain, lemi@e qui reste quand il n’y en a
plus d’autre, qui engage le réel du vivant de I'aiim Complicité et devoir
fraternels ne sont pas du méme registre .Le déabernel d’'un humain envers
un autre humain engage un autre versant de larri@equi est celle de se
reconnaitre comme ayant le méme pere, de se réére mémes « valeurs
morales ». Je pourrai épiloguer la dessus encoreonnbout de temps mais
nous allons poursuivre et dire pour I' instant queur que la complicité
s’installe entre humain il faut qu’un primitif pressus de symbolisation ait fait
son ceuvre sinon a tomber dans une complicité gaitsaors délirante ou, a
I'inverse, au manque absolu de complicité qui nemee pas que la rivalité
entre frere et sceur ait des limites et les poussgntiloir réellement s’entretuer
voire a le mettre en acte. Dans le premier cas me&rait-on pas évoquer
Antigone, héroine de la piece de Sophocle, donahawus entretient dans la
derniere partie dd’Ethique de la psychanalyset pour laquelle il parle
de « suicide mystique, si dans le deuxieme cas Médée répondrait de mon
assertion d’'une complicité absente ? Je ne m’'étepds sur la question que
jjouvre mais vous ne serez sans doute pas sagseregu’Antigone et Médée
sont deux figures de femmes qui depuis des miltéadiont référence .Elles
mettent en question les limites a ne pas franglair, un pere d'une part et par
une meére de l'autre, pour le dire rapidement, pnue le monde civilisé ne
s’effondre pas ou sera en jeu en jeu la questidinteste .Deux héroines mis



en scene par le méme, Sophocle c’est quand maisissant. Ce qu'il nous

propose c’est : ou bien la sublime Antigone ou bi&ifroyable Médée, deux

femmes dont les femmes se détournent comme mogigdesl elles ne sont pas
complétement folles et les hommes de méme quifolapas leur idéal.

Ajoutons aussi ,pour reprendre un cas de référdadeacan , qu’ avec ce dire
de Médée( ici celle d’ Euripide ) sur lequel je ppaie pour faire ce
développement nous sommes , me semble-t-il, damsuine logique que celle
du président Schreber .Celui ci apres la mortadenere I'évoque sous cette
forme « je ne suis pas non plus resté le fils de maemeéce qui est, par
ailleurs, tout aussi surprenant dans sa formulatiéme que celle de Médée . Si
Schreber pose par ce dire gqu’il a été le fils d’temame qui a été sa mere et ne
I'est plus du fait de sa mort, Médée elle ne semaait pas, par le sien, comme
ayant été la fille d’'une femme qui aurait été saan

Donc si on n'a pas de mere cela voudrait-il dine tjon ne soit pas né ? Cela
pousse a interroger ailleurs la fonction de la ngre réduirait une femme a
mettre bas des enfants parce que son corps latioomdirait & ce faire, parce
gue ce serait « la loi de la nature », celle-civamitl jouer des mauvais tours par
ailleurs, donc sur un versant purement organiciste. psychanalyse le
démontre, la loi de la nature chez 'humain s‘effal’étre soumis a une autre
loi qui est celle du langage, qui fait que chdmihain rien n’est plus naturel.
Pour une femme avoir des enfants ou ne pas en aroirest pas naturel,
guoiqu’on en dise. Quand il n’y a que cette raikkopour rendre compte de son
vouloir un enfant ou de l'avoir eu ce n’'est pasttes bonne augure pour
I'enfant. Mais déja dire « je voudrai un enfanarge que c’est normal d’en
avoir un quand on est une femme », ou c’est vraidaifiant « naturel» peut
venir remplacer le signifiant « normal » en lesggascomme équivalent ,décale
les choses puisqu’ au signifiant femme réponddeiant enfant ,qui pose alors
une équivalence implicite entre mere et femme .M&st bien a la loi du
langage qu’ici on a affaire qui définit une normguelle on peut se soustraire
et non a une loi de la dite nature qui conditioaitarne femme, ravalée au rang
de femelle, a avoir des enfants parce que celassit dans ses genes, effacant
de ce fait le registre de la demande et du désprpra I' humain pour le rabattre
sur le versant du besoin, naturel donc . Il ngueg chez des meres d’enfants
autistes que je n'‘ai pas entendu ce décalage (g, diir chez les méres
adoptantes d’ enfants qui étaient déja autistesirdddoption ou de méres dans I’
incapacité passagere de faire face a leur matgraité diverses raisons et qui,
sans autre recours, les avaient confiés a dewieee» qui n’ avaient répondu
gu’ a leurs besoins ). Elles n'exprimaient ni lelésir ni leur non- désir de



I'enfant auquel elles avaient donné naissance, phas que leur vouloir un
enfant parce que c’était normal ou naturel powr temme d’en avoir mais
étaient a cet égard dans une indifférence subgotimarquable .Elles avaient
eu un enfant rien a en dire. Ce n’était pas upenge a leur condition de
femme qui donnerait a celle-ci un sens, que €®lusoit par ailleurs jugé
positif ou négatif, ni méme un destin dont il sepaissible de se réjouir ou de se
plaindre ,telle une Médée qui n’ évoque que la eaulen lien avec la
maternité ; n’ évoquant le bonheur d’ étre meremme ce qui va lui manquer,
gue quand elle est déterminée a tuer ses en@agsmeres génitrices, se
retiraient de fagcon exemplaire de la place d’Awmeplus exactement n’avaient
jamais occupé pour cet enfant cette place, ou [godire autrement cet enfant
n'avait jamais été parlé de facon singuliere @ird\ni apres sa naissance, ce qui
n’était pas le cas pour les autres enfants quaioneg pouvaient avoir eu par
ailleurs.

Peut en témoigner le dire de cette mére a propasadille dont je vais vous
faire part pour soutenir ce que je tente ici de.dile n’ai pas recherché mes
notes et je ne sais si je les ai conservées nmess trés vivace dans ma mémoire,
il y a des rencontres qui laissent des tracesg-cekén fut une .Cette petite fille
devait avoir 9 ans la seule et unique fois ou f&icontré sa mere lors de la
visite d’admission dans un IME, sans jamais avail’enfant .Elle avait déja
un parcours institutionnel en psychiatrie et saemare fréquentation des psys
gu’elle ne portait pas dans son cceur. Jai prisclearge, selon la formule
consacrée en institution, cet enfant jusqu’ abd&de ses 16 ans .Le dire de
cette mere est a I' origine de ma premiere reneoatrec I'autisme dont je
n'avais que de vague connaissance livresque satsamtomme on dit, coltinée
a sa clinique .1l est a est l'origine de mes questia son sujet .Ce dire m'a
laissé abasourdie tellement il m’est apparue déqadé rapport a ce que
jattendais bien sar. Il vient en réponse a uaareks questions. Mais disons
d’abord que cette mere parlait de sa fille end&dpnt «’enfant» quand elle
était toute petite, utilisant ce signifiant comme wilise celui qui nomme une
chose, ce qui avait un effet trés surprenant &t dahs le dossier qui nous avait
été transmis .Elle était la quatrieme fille d’Uregtrie de 4 filles et son prénom
était Gaélle. Fine « limiére » du signifiant, jtends bien sir le « gars elle »
qui se cache a peine sous ce prénom, croyant Jelidésir de la mére. Toute
contente intérieurement de ma trouvaille, je lusg@aonc la question : « Vous
n'avez pas été décu d’avoir encore une fille A/wici sa réponse, dite sur un
ton explicatif : « J'avais eu d’abord deux fillegpprochées, puis j'étais restée un
certain temps sans avoir d’autres enfants puisrdsiéme est née et tres
rapidement celle ci, elle était la deuxieme du tEme paquet de deux ». C'est
la seule facon dont s’est inscrite sa fille polle dans ce qui aurait pu étre et
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n'avait pas été son histoire de maman avec dllle.nke dit alors la commodité
de I'affaire pour la layette dont il n’y a alorsspa s’inquiéter puisqu’il y avait
celle de I'enfant qui précede. Méme pas une catiestquant a ce que laisse
supposer ma question sinon qu’elle est nulle etax@nue et ne correspond a
rien pour elle, si pour moi, vous vous en doutepemnt-étre, elle me disait
« quelque chose quelgue part ». Dire de sa filleliguest « la deuxieme du
deuxieme paquet de deux » comme seule facon deglalariser par rapport aux
autres, c’est le moins du moins que I'on puissefdile lachant pas le morceau,
ma question suivante fut donc: « Pourquoi l'avemss appelé Gaélle ? »
Réponse : « Mon mari est breton » .L’ idiote de, mRye j'étais, aurait bien du
s’en douter vu le nom de famille de I'enfant. Lelggetit probleme, que je n’ai
relevé qu’'apres, c’est que ses trois autres fillegies du méme pére n'avaient
pas de prénom d’origine bretonne. Je ne développ@lps ce cas ici.

Ce qui m’ a frappé, dit par ces méres d’enfanitsstes ou les proches, c’ est
gu’ elles etaient dans les moments de la naissanc&at meélancolique , soit
conjoncturel , du moins dit comme tel , soit du ¢ la structure, sans personne
pour y pallier dans I' entourage au regard de fapt , conjoint absent et /ou
psychotique, pas de relais familial, amical, soc&t. Pour une telle mere cet
enfant était-il alors un objet(a) sans Autre ? Clasconclusion a laquelle j'en
étais arrivée en 'oubliant au fond d’un tiroir paunouveau me questionner (Je
Vous renvoie a ce sujet aux différents travauxAleJL ceux de I'assemblée de
Toulouse ,mais aussi ceux de Florence Briolaisx @®iBarbara Bonneau qui
m’ont fait revisiter mes positions sur l'autismeveus en dire quelques mots ce
soir).Le dire dans le sens mére enfant cela n'aguaire de sens puisque c’est la
mere qui est plutot dans cet état la ( objet (B} geutre ) et réduit alors I'enfant
a n’étre qu’'un vivant dont elle assure les beswoitaaix sans affects en ce qui le
concerne, sans qu’il soit ni I'objet de son fantasmson objet pulsionnel, ni
objet de son désir ni celui de sa demande. Maig aelin sens si la mére
identifie réellement [I'enfant a I'objet a sans Autqu’elle méme est a ce
moment la et lui en renvoie I'image. Du coté denfat que sa réponse a la
position de sa mere, qui inscrit une faillite tetde la fonction maternelle et en
amont de la fonction paternelle, soit celle de sétn@ en position d’objet a, qui
se passe résolument de tout Autre est sans dostukafacon de survivre face
a ce radical abandon sinon a réellement mourir t(sutite du nourrisson ?? ),
Dans une position il y a une réelle identificatiansa mere dans I' état
mélancolique ou elle se trouve . |l est lui réelmt un objet a sans Autre(s)
d'ou notre difficulté extréme avec ce petit d’humauisque il nous met en
position de ne pas devoir parler, de n’étre pasnaegiard demandeur et a plus
forte raison désirant, nous éliminant radicalentEnson champ comme Autre
potentiel et comme sujet. J'écrirai cette posit#dB barré (je réserverai a ce
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gu’on appelle un retrait autistique I'écriture a/Blopre a I'état mélancolique).
Je tacherai de vous dire d’ou je sors cette éeritout a I'heure. J'ai entendu
nommer, par Francoise Koller me semble t- il, ibydéja longtemps, cette
position particuliere d’objet qu’est I'enfant atéigpour nous, objet condensateur
de jouissance que je trouve trés intéressante kdansesure ou ni désir ni
demande de I'Autre n’ont de place. Il nous metsdan état d'impuissance
extréme si comme Autre I'on tente de s’introdulesns son champ (avec lui les
petites chevilles ne rentrent jamais dans les tpoisgue de trous il N’y en a pas
cf. L’Ethique de la psychanalyse) .Dans cette @erihe subsiste que 2 termes
sur les 4 nécessaires pour écrire un discoursl fig-ijouissance, la ou un
psychotique en a trois ce qui le met déja horsodisc Disparait, radicalement
pour lui, dans cette écriture le S1 que je nommsrg ne I'ai déja fait, le nom
propre de jouissance du sujet. L’ on pourrait Jifgour ceux a qui cela dit
guelque chose, ka seconde mort dont parle Lacan, toujours dans I’ Ethique, et
a laquelle aspire Sade quand il dit ne pas voul@itombe sur laquelle son nom
serait écrit .Un autiste réalise le voeu de Sads aposition qu’il soutient dans
le monde des parlants auquel il va étre confrorid®ublement mort- né des
'origine  comme sujet, celui «acéphale» de la pulsion et celui
« anonyme» du fantasme .Ces meres que jai entenduesineatfpas trés
nombreuses dans ma carriére, l'autisme ne couregasies, quoiqu’on en dise
et malgré un nouveau diagnostic qui vient de iseartiautisme atypique » du
c6té du cognitivisme dont on affuble maintenans @mfants typiqguement
psychotiques parce que leur mode d’assujettissengepermet pas un mode de
communication adapté a ce qui fait norme dans &nghsocial. Il a comme
conséquence la mise en ceuvre d'un programme paur dpprendre a
communiquer correctement et autres choses du genre.

Aprées ce petit détour revenons a Médée qui naugydielle n’a pas de mere.
Ajoutons que contrairement a un autiste elle leldiou celui-ci nous fait une
réelle monstration du fait qu’il n’en a pas, ce queaivent tenter de faire des
enfants psychotiques sous la forme de ce qu’onllepperetrait autistique »
guand ils sont décollés par la force des chosedewtemére voire ceux qui
répondent( voire répondaient ) au diagnostic deylpose infantile » dans les
institutions .( La question que je me suis posdale savoir si le dit « retrait
autistique » ne peut pas étre aussi une positissagare de névrose en lien avec
une conjoncture d’événements particulierement tedisants .Ce sont justement
certaines meres d' enfants autistes qui me semplag hystériques que
psychotiques qui m’ ont fait me poser cette qoestnais la je ne jurerai de rien
ne les ayant rencontré que de facon épisodique ldangmites imposées par
I'institution ) .
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Médée donc est une vivante humaine, pas uneajéessfemme lui a donné le
jour et pourtant elle affirme qu’elle n'a pas dereéQu’est-ce qui chez Médée
ne serait pas né et serait a entendre au traeece dire n'avoir pas de mere ?
Que I'on s’oriente vers la naissance du sujet,es\surprendra pas sans doute,
qui permettra a un humain de dire dans I'aprep dmucette naissancge:suis
Au ras de la clinique, celle qui est mise en lumiglans les institutions
d’enfants, j'ai le souvenir tres aigue du contergptrde certains éducateurs tres
attentifs a la chose quand ,lors de I'appel dumman enfant consentait enfin a
répondre a l'appel de son prénom, quand d'une fagom’une autre, par un
signe de la téte , en levant la main, en émetiargon , un « je suis celui qui
est nommeé la » pouvait se lire a défaut du « ptésattendu . Pour Médée
résonnera alors peut-étre a vos oreilles son dogr, pas dit tel quel dans la
piece d’Euripide ou cela n’apparait pas sous dettime mais dans celle de
Sénéeque dont je vous ai parlé I'an dernier ou lie fte Médée s’étale au grand
jour marquée de perversité.

Médée apres qu’elle ait appris que Créon et sadillt périt et que la ville est en
feu alors qu’elle va tuer son premier fils dilaintenant je suis Médgdlédée
maintenant je suis) .S’en suit un délire vision@aiti sont présents son péere et
son frere redevenus vivants et ou elle redeveenigu’elle était avant sa
rencontre avec Jason, jeune vierge. Remarqualllselfece d’'une allusion a sa
meére dans ce délire méme. L'on assiste d’'une fdges particuliere, me
semble-t-il, & ce que serait la naissance d'unt gslgas ce réel retour dans le
passé. Dans ce prénom elle a la certitude quecstrson destin auquel elle
répond, mais elle n'est pas divisée par ce sigrifeaiquel aucun savoir n’est
supposé articulé a celui-ci. Par le meurtre qut slle va donc annuler
réellement sa position de mere, I'effacer. En dehneéme du fait d’étre ou non
la femme d’'un homme, c’est le savoir li¢ a sa jpmsitle femme qui a enfanté
qui la supposerait savoir étre mere gu’elle se pigsse a elle-méme quand,
dans un premier temps, bien avant dans le texdeagidrojeté de les tuer. Pour le
dire autrement ce signifiant S1 ne la représensecpomme sujet aupres d’un
autre signifiant S2, mais la représente vraimelhd &nnule ainsi le savoir mis
en jeu dans le désir de la mere, dans le fait glie-ci ait un inconscient, savoir
Inaccessible au sujet (auquel comme objet a il tvssn substituer. dans le
discours de I’ analyste a /S2 , ce a quoi on pas affaire ici, dans le DA le S2
n’ est pas accessible du fait de la castrationoetannulé , rejeté , forclos) .On
pourrait dire la en suivant le dire de Lacan a psope Joyce qu'elle se
désabonne de l'inconscient. Je mets au conditiczared- t-elle un inconscient ?
C’est un premier temps ou pourrait s’écrire lecdigs de la haine celui qui
rend béte et méchant qu’on I'écrive pour soi mémeaur un semblable. Mais
avec Médée nous sommes bien au-dela de la bétée latméchanceté qui ne
fait pas défaut aux névrosés, on doit bien en ainve@éme en ce qui concerne
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leurs enfants. Le deuxieme temps s’inscrit dametttude, que je qualifierai de
délirante, que tuer ses enfants c’est la seulseclyui lui reste a faire qui
provogue I'éjection radicale du savoir du discadesla haine et la mette alors
hors discours.

e
S2 $

Disconrs de la :

hetine ~dshibils S 7

N/
/|

Ici le S2 est rejeté et non masqué , il s’ agikaitlu savoir absolu de la mere
avant que sa castration ne s’ affiche .Ce rejeit\néoquer le tournage en rond
dans ce discours de jouissance ,S1 et a sont ledieat séparés .Ce que montre
cette écriture c’est le « ou bien ou bien » destipaos auxquelles le sujet est
confronté : ou bien S1 ou bien a, ne pouvant pass@r par I'un pour revenir a
l'autre du fait du rejet du S2. Le rejet de l'insoient ici, me semble-t-il, est a
I'ceuvre, celui que Lacan met au principe de la makans < élévision».Dans
ce dire «maintenant je suis Médée c’est le S1 qu’elle choisit .Redevenant
vierge, elle est le phallus, le S1 « Médée » ékargignifiant dans lequel il
s’incarne voire elle I'incarne. L’autre positionlleed’objet a ce sont ses enfants
qui en porteront la charge comme étant l'autre pbetle-méme. Dans ce
registre ils sont a elle ou plus ils sont elle.

Je vais revenir sur un point que jai laissé daostbre la derniére fois .Les
discours des passions ne font pdier social» comme le permettent, chacun a
leur maniere , les 4 discours formalisés par La¢dnM,U,A a droite sur le
tableau des 8 discours ) , ils ne permettent’ gdablissement de ce que I’ on
pourrait appeler « une logique collective » quiegées rapports entres les
humains grégaires que nous sommes, foncierememti@gendants les uns des
autres, pour que ces rapports soient vivables Viaibdes et inscrivent dans un
avenir possible I' humanité .Ceci soumet les husagn une loi gérée par la
castration ,qui dit que tout n’ est pas possiblen,peut le dire rapidement
comme cela . Sila ou les passions isolent etidémt le lien social, elles font
cependant I'objet de discours (S, I, H, A a gauclidles mettent en jeu un
Autre supposé permettre le tout possible par sactgin imaginaire dans
chaque discours de ce qui serait une limitatiofadeuissance (le terme en bas
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a gauche qui est masqué qui rejoint le terme em &alroite). Ces discours
permettent au sujet, par tournage des places tfésedts termes(en suivant les
fleches), un passage, de I'un a l'autre : scieigt@rance, haine, amour.

Dans cette écriture a trois termes il n'y a plugpdssage possible d’un discours
a l'autre, il manque un terme pour ce faire. Clasie semble-t-il qu'on peut
dire que dans la psychose, quand elle décompensestohors discours ou a
partir de ce hors discours se greffe ce qu’'on dpeinc un délire. Ici il s’ agit
du S2, le savoir, qu'éjecte Médée pour elle-ménmmme mere, la dite science
maternelle par moi-méme, qui pour elle a été peisaléfaut dans kavenir»
gu’ elle avait par avance écrit pour ses enfantgiehe se dessine pas tel qu’elle
avait prévu , comme je vous le disais la derniere .Ceci met en échec les dons
de sa position de voyante, de sorciere ,de magieienen ce qui la concerne .
Dans ce registre on peut la prendre au mot qudadlielque son savoir neva
pas bien loin ».Ce qui est d ailleurs assez repérable au tsawdu
guestionnement, que j'ai pu entendre a la téléafai dits voyants, s’ils peuvent
prédire I'avenir pour les autres a partir de sigilesne peuvent pas le prédire
pour eux-mémes ! Et ¢’ est a partir de ce point jguairai qu’ elle n’ a pas d’
inconscient sinon a ce qu’il fasse retour dangé par des signes dont s’extrait
un savoir qui ne dépendrait d’ aucun sujet donaddl.ll apparait sous le mode
de I affabulation et non de mensonge voire dei@gle met en jeu une certaine
forme d’initiation ( cf. les épiphanies de Joycdjscours de la connaissance ?
Pour décaler le discours de la science de cella dennaissance on peut dire
gue dans I'un le S barré est masqué dans l'autraiique. Le< il n’y a pas de
discours de la connaissancede Lacan qui s’éclaire, puisque nous sommes en
présence de I'un des termes qui mangue pour gqudoowrs puisse s’écrire.

a Sq a S
l Iffiscijde%j $‘Z I\\ .

science CORHUISSANCe

J'ai mis un peu de temps a formaliser ce qui éagous mes yeux, c’est vrai
.Ceci permet aussi de soutenir qu’il n'y a pas aes dans le réel si ce n'est
celui que le sujet y met, qu'il invente, c’est aedia facon dont il interpréete la
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jouissance de la mére, celle de I'Autre du sawtila sienne s’il s’en fait sujet.
Voila donc un petit réajustement des choses.

Pour Médée c’est de cette impossibilité d’attraym autre discours faute donc
de la « science maternelle » dont elle serait détendont elle aurait pu
s’'imaginer héritiere si elle avait eu une mergue s’origine son délire, c’est
une lecture que permet le je n’ai ni mere ni.»qu’elle pose au début de la
piece. Le troisieme temps est I'acte de pur folie vp suivre : le suicide de
I'objet a que sont ses enfants par leur meurtrequels elle est radicalement
identifiée, et qui se résume ici a n’étre plus dae petits cadavres qui gisent a
ses pieds. lls ne sont plus fils de Jason quddkiitue de sa paternité. Elle va
aller les enterrer seule refusant a Jason sa dermgguéte de le faire.
(Remarguablement dans la piece d’Euripide ellgaitlle va les emporter dans
un sanctuaire dédié a Héra .Héra est la sceur ehdede Zeus .Héra et Zeus
seraient les parents méconnus d’Hécate déesserderé et des morts. Hécate :
« Dame ...qui a sa niche au plus profond de ma demeudit de cette derniere
Médée dans la piece d’Euripide. Hécate est la negie par excellence et
maitresse en sorcellerie. Est en jeu ici un savotulte auquel on est ou non
initié .On lui attribue parfois, dans la mythologigecque, la maternité de
Médée. Dans la piece Médée dit qu’elle I'a cheisomme alliée>. En ce qui
concerne Héra dans sa « biographie » il est ditglie ci est tres jalouse de son
mari Zeus qui la trompe .Pour lui montrer qu'qdkut se passer de lui, elle fait
un enfant toute seule, Héphaistos, que finaleméntreuve si laid qu’elle le
jette du haut de I'olympe ou il met une journée mptmmber et finir boiteux.
(Sans pere ca boite !). Médée fait mieux, si jos®, elle les tue. Dans ce
passage a I’ acte que je dis donc suicidaire, peisgs enfants sont elle, la barre
saute entre a et S barré qui se trouve de ce daiblé par I'objet ce qui
donnerait en derniere écritureaS1.
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Le savoir masqué dans le discours de la haine &yérdjecté, on peut dire que
I'objet( a ) par ce passage a I’ acte trouvedmifiant qui le nomme comme sur
une pierre tombale . L’ objet a n’ est plus icianeé si ce n’ est par un signifiant
Aucun vivant n’ occupe plus cette place ,pourile @n prenant une certaine
distance avec I’ incarnation en question de |’ bhje A rebours, puisque d'une
certaine facon c’est le chemin que Médée nouddai a I’ envers, comme le
serait un enfant non- né, non concu qui n'existerae dans I'imaginaire d’'une
femme pas meére, pas encore mere, qui N'a pas emivie 'épreuve son savoir
de I'étre, ajoutons comme sa mere qui sera en geeagrte son initiatrice. Faut-
il encore qu’il en eut une. Ou encore enfant gupggmommerait Médée née de
mere inconnue qui se promenerait seul dans lareatans péere qui
I'accompagnerait en lui donnant la main, « mortsawit » dirait Althusser, ou a
la recherche duquel il serait dans son errance e@®@mphen le héros de I
Ulysse de Joyce . (Du c6té de la clinique je vars/oie par exemple a une
Marie Cardinal «Les mots pour le dise.Le seul enfant qui compte est I'enfant
mort, le petit frere de Marie Cardinal sur la t@amiuquel sa mere passe tout
son temps quand elle ne s’occupe pas des enfatheumaux, des pauvres, en
délaissant sa fille).Pour les enfants de Médégalarnité de Jason lui étant
réellement retiré par leur meurtre et son refusigués enterrent ,on peut
imaginer qu’ aucun nom , aucun S1, ne figureralsurs tombes . Celui qui
pourrait y figurer n'aurait valeur que de pré-nom leen donc avec la pré-
nomination.Pré-nom que l'on peut aussi écrire ensenl mot, prénom;
Prénoms ici des enfants que I'on ignore dans legpign S1 sans doute mais qui
ne met pas en fonction un pere connu ou reconnumeohnomme de la mere s'il
met en fonction un non-savoir , un savoir dontdces est impossible, sur le
versant du refoulement originaire.

Ici, je vais vous dire, si vous ne l'avez pas digduit vous-méme, d’ ou je sors
I'a/S barré de la position autistiqgue en lien awecétat mélancolique de la
mere. |l se déduit a partir du discours de lada@mputé du savoir ou la mere
ne s’attribue aucun savoir de mere. (Mais aussi die discours de la science
amputé du savoir, ce qui donne remarquablement @éetitures identiques).
Combien de fois ai-je entendu de meres d’enfawlifférents », trisomiques par
exemple ou c’était le plus flagrant et a la limjiistifiable aux yeux de tout un
chacun, dire qu’elles ne savaient pas .La diff&@esouvent ne s’inscrivait
comme telle que dans le champ de la mere .Dansgistre le dire qui m'a le
plus surpris est celui d'une mére d'un enfant pstighe, toujours plus ou
moins en état maniaque. (C’est I'enfant dont jégpdans la revue Psychanalyse
N 16 Un enfant marquant). Il était le suivant cest un garcon et moi je suis
une fille, je ne sais pas ce que c’est qu'étre arc@n». Cela laisse perplexe.
Face a cette différence leur savoir de mére @sedvaient pu mettre en ceuvre
avec les autres enfants s’effacait et de facon frappante leur savoir
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d’éducatrice (dont le DU pourrait étre I'écritureftlles n’avaient pas su
comment étre mere avec cet enfant la et pouriseren deca de la position
d’éducatrice étre une maman, c’est de ce cotd'autssme peut prendre racine.

L’état mélancoligue de Médée dont je vous en aietgrhiu I'an dernier, c’est
celui dans lequel elle se trouve au tout débutadpiéce apres le lachage par
Jason pour une autre femme. Dans cet état onneedanait plus, Médée n’est
plus Médée. Elle est prostréeelle a pris ses enfants en horreutit le texte,
n'écoute rien de ce qu’'on lui dit et veut mouri€’est le temps préliminaire
pourrions nous dire avant qu’elle ne se remettarken se plaigne de son sort et
fomente son funeste projet, Cet état I'on pouteatjualifier de retrait autistique
si souvent confondu avec l'autisme dans les irtgdits pour enfants. Ce sont
les seuls bien sar que « 'on guérit » de I'auggmisqu’ils ne le sont pas. Nous
n'en sommes pas encore au suicide de I'objet gouaent lieu dans la clinique
du mélancolique a la sortie de cet état qui rendmoenent périlleux pas
seulement chez les adultes mais que jai vu ausseavre chez des enfants.
Dans cet état Médée n’est plus Médée, le S1 ageprésente dans le monde
comme femme de Jason disparait pour passer s@uslke |'écrirai a/S1, I'on
pourrait dire que dans cette position le signifidhtest hors d’'usag®lais, a la
différence de l'autisme, le S1 est réecupérablesujet peut en retrouver 'usage
pour s’en servir.

C’est donc « maintenant je suis Médeée » qui sigrait qu’elle le récupere. Si
VOUS VOUS souvenez ce que jai tenté de soutemrdernier, la toison d’or est le
représentant du signifiant phallique (Grand phi)deke est le signifiant dans
lequel il s’incarne (cf. Encore). Ce S1 est récapkr du fait de I'existence d’'un
pere imaginaire, qui a permis I'émergence de ce lcaman appellera «n
trognon d’Oedipe> pour I'hnomme aux loups. Le pere imaginaire, fiigdu pere
jouisseur a qui il faut toutes les femmes est #ofatit pensable chez Médée si on
sait que son pere de femmes n’en fut pas dépotunque de la toison d’or il ne
voulait pas se départir. Ce trognon d’Oedipe jdirle sous la forme d’un
vouloir étre la femme du pére et non vouloir delaets du pere qui serait une
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autre étape, d’ un coté étre le phallus et dearkaliavoir. C’est ce pere qu’elle
dit étre son pére kien aimé au début de la piece celui qu’elle a trahi en
suivant Jason et qui a lui-méme trahit Jason etemant pas sa promesse, pere
vers lequel elle ne peut revenir. C’est celui Vecaiel elle revient, sur un mode
délirant dans la piece de Séneque (qui faute d$tmebolisé fait retour dans le
réel signant I'échec de la métaphore paterneli@mridusion du NDP) .On peut
y lire un enracinement imaginaire au pere maisusasnracinement symbolique
ou quelque chose d'un rapport imaginairement ine@st au pere peut
s’entrevoir. Pour I'enfant autiste ce S1 n’est pasupérable pour la bonne
raison que pour lui il N’y en a pas. Je le dirla fumiere de ce que m’a enseigné
Gaélle et la suite de mon entretien avec sa mergddrrait dire que Gaélle ne
nommait pas I'enfant mais réellement la mére .@éll@ la faisait réellement
phallus mais pas mere de cet enfant .Ce pas depweatee lire ici par I'absence
de prénomination de cette mére de son enfant damdise méme qu’ elle
positionne comme étant une chose .Elle n’y étitr pien dans le choix de ce
prénom qui s’origine du fait que le pére est bretanqui ne veut pas dire pour
autant qu’il soit signe du désir du pére pour cefamet ,pere par ailleurs
psychotique. Ce prénom breton ne lui donnait alennacinement du c6té du
pére mais signait plutot la position de réelle igiae de cet enfant pour sa
mere qui elle était normande de bonne souche. édhdire que cette mere se
I'approprie réellement c’est a dire sans entendrgue moi j'y avais entendu, il
est pour elle sans signification. Elle mettaitralbenfant a sa place dans la
position d’'objet a et c’est bien a s’y mainteniupme pas avoir le méme sort
gue les enfants de Médée que cette petite filldetddt. Est-il besoin de vous
dire qu’elle ne répondait jamais a I'appel de smmpm si ce n’est, aprés 5 ou 6
ans de prise en charge a raison de 3 fois par sep@imon seul appel en se
levant .Cette petite fille devenue grande serauete morte dans son lit dans
les jours qui suivirent I’ annonce que je lui fig’ glle allait avoir 16 ans et que
de ce fait je ne la reverrai plus puisqu’ elle deghanger d’ institution .Forte a
I" époque de cette idée qu’il faut préparer lesaatd a ce qui les attend ! Aurai-
je du lui dire ? restera ma question, puisqu’ sflgpassait fort bien de moi sur le
temps des vacances par exemple. Le médecin, dammuiissance de faire un
diagnostic sur ce qui avait provoqué sa mort, dit parents qu'elle était
identique a celle de la mort subite du nourris§montie de l'autisme !?

Chez Médée donc, une drble de division apparait ele dans ce deuxiéme et
troisieme temps, délire et passage a l'acte .Darsotsieme temps que je viens
de décrire, ces cadavres en question sont donc eVigite®méme comme non
vivante, non- né qui la représentent réellementceaux de chair mort. lls ne
sont donc pas ce qui reste du vivant a jouir vipplassance féminine comme
supplémentaire, c’est le moins que I'on puisse.ddans le deuxiéme temps qui
précede, la Médée vivante se met en position decsmnaitre elle méme sous
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le signifiant qui la prénomme ,Médée maintenant je sus, dans une
disjonction radicale entre l'objet a qu’elle estreme reste d’une non histoire
d’amour entre la femme qui I'a mis au monde, saent@plogique et elle.
Réellement reste d’'une jouissance maternelle gsg ga mére comme étant ce
Dieu obscur a laquelle elle sacrifie ses enfanta éaquelle elle s’identifie
réellement dans son acte. (Hécaté¢la la fera en finale dans un quatrieme
temps se présenter comme incarnant le phallusé&bdlle tel un Soleil noir
(titre de 'ouvrage de Julia Kristeva, Gallimardd¥9 dans le ciel de Corinthe en
flamme, seule sur son char, avec le cadavre derdasts a ses pieds. Est-ce
cela étre wine vraie femme pour reprendre mon questionnement de l'an
dernier ? Faute de la signification phalligue @uimanque radicalement pas
moyen de donner le moindre sens a I'histoire si’'est celle de la vengeance a
laquelle on a quand méme du mal a croire qu’ellsggupousser une mere
aimante a un tel acte, ¢’ est quand méme ce dquidistourir depuis des siecles
sur cette histoire chacun y allant de son integpigt et de sa réécriture de la
piece d’ Euripide pour tenter bien en vain de luger un sens, si ce n’ est celui
qui arrange le sujet qui l'interpréte a la lumideeson fantasme .La vengeance
en question pourrait se lire en dernier ressortrgenétant adressée au peére
imaginaire qui n’ a pas voulu d’ elle comme femg@mme étant « la synthese
de toute les femmes », selon le dire particulierémemarquable qu’Anais Nin
attribue a son pére avant d’ avoir avec lui un oapgexuel ,ce qu’il faut prendre
avec des pincettes du c6té de la crédibilité que peut faire a son dire . Mais
il ne donne aucun réponse a la question qu’estizgng mere ? Si ce n’ est que
ce n’'est pas ¢a. Tout mais pas ca.

Vous transposerez ceci pour Hitler ou d’une fagnoore plus absolue ce sont
des cendres, celles des juifs qui le représenéatiement comme non —vivant
gu’il sacrifie a un Dieu obscur et qui s’auto-nomlaeméme restant enraciné
de facon imaginaire a son pere par son nom delléaqui en fait un tyran
comme lui .L’ histoire raconte que sa meére, trom@éfemme de son pere
(personnage trés autoritaire) était servante chalmi-ci du temps de sa
deuxieme femme , cousine de sa mere. Elle estréaagiand elle se marie avec
lui, agée de 23 ans de moins que lui. Elle auraigipil voulu avorter de lui.
Adolf est le 4iéme enfant sur 6 dont les plus gsumeurent en bas age .Cette
femme est dit-on la seule personne qu’il naingss aimé. Mais s’agit-il
d’amour ou d’attachement ?

Cette absence radicale de savoir de méere misraierel dans ce passage a
I'acte meurtrier n'est-il pas a lire dans le n‘avpas de mere qu’énonce la
Médée d’ Euripide ? C’est ce qu’il me semble .$iet le cas ce signifiant qui
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la nomme ne lui vient pas d’une mere et porte @m&me son propre destin
faisant du sujet un €tre sans destin c’est a dire sans projection fantasmatique
dans I'avenir, privé d'un accrochage a une histoirda chose maternelle serait
imaginarisable. C’est le premier pas pour pouv@n séparer. Pour Médée sa
mere reste la Chose réelle (non- A) (le Dieu obsgurpour elle a pour nom
Hécate mais qui n’est pas sa mére) non hommeéerepi@-nommante auquel
elle s’identifie d’'une fagon imaginairement réellelle nous permet, a nous,
d'imaginariser ce qu’'est La Chose sous son veramius noir voire de la
symboliser en lui donnant un nom.

Et conséquence logique, si Médée s'identifie rémtlet a cette mere non -
nommante va apparaitre le dire qui manque, quiebpiar son absence dans la
piece d’Euripide, comme dans celle de Sénequeemésnts de Médée dans
I'histoire ne sont pas pré- nommes.

On peut dire comme conclusion pour ce soir quéené plus avoirde mere
pour des raisons diversesréavoir pasde mere la situation n’est pas la méme.
Le ne plus avoirlaisse la place a une possible inscription deddep lepas
avoir non. Pas possible de perdre ce qu'on n'a pasPaeudre pour Médée est
Impossible. Son dire pourrait s'entendre commeagpsus, qui serait alors repris
avec une notice explicative dans son discours o8 da mensonge une verité
pourrait se dire de quelgue chose de son désitadicale son fantasme .Ce fut
le cas pour cette analysante qui s’entendant deeai pas eu de mere » n’ en
revint pas et d’ ajouter dans la foulée joignangdste a la parole « Mon Dieu
de mere j en ai une, une grosse comme ca ». riefle grosse pourrait-on
ajouter que de n’en avoir pas aurait bien faitafbaire. Rien de tel dans le dire
de Médée ou c’est la seule et unigue fois dapseiee ou elle évoque sa mére,
pour dire gu’elle n'en a pas. Cene pas», cette négation, a mon sens ne
s’inscrit ni dans le registre de la dénégationroyue, comme dans le cas de
cette analysante, ni dans celui du déni pervers mi@n dans celui de la
forclusion.
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