Le forgage de I'amour

« Tout est mystére dans I'amour

ses fleches, son carquois, son flambeau, son endanc
Ce n’est pas l'usage d’'un jour

Que d'épuiser cette science ».

La Fontaine, Fable XIV, livre XII, « L'amour et la folie ».

Balbino Bautista a navigué dans I'éther. Je vaieseendre dans I'enfer. Lui et moi
cependant savons que cette verticalité haut-batakestieuse. Il me semble qu’il pose une
question décisive en soulignant que le faire UrcdYieu impliquait la suppression du moi,
pour empécher que cette union ne fasse deux. Dp, daumion avec Dieu, supposons la
possible, est difféerente de I'amour, qui fait vall® deux, en tout cas si 'on en croit Alain
Badiou. J'ai mentionné, plusieurs fois je croidteaffaire de la supposition impossible : si
Dieu, bien que je I'aime, voulait ma damnation 8€t’'une conséquence logique de ce Un : si
je m’unis a Dieu, je dois disparaitre.

Voila la formule de la théologie mystique : la oeétait, dois Je disparaitre. A ce
niveau, nous réalisons I'équation : la mort, cleshour.

Je vais repartir d’'une question qui a été posées dandébat qui a suivi mon
intervention du 23 novembre sur I'échange, le dardemande. Je sais que Marie-Jean en a
parlé en reprenant la question du don, telle quedsiia élaborée. Je retiens de ce qu’il vous
a dit une explication trés précieuse, a savoirajest le défaut de la mere dans l'alternance
symbolique, rendez-vous manqué donc, qui condigderprélevement de I'objet, objet qui
n'est pas de l'ordre du signifiant . Est-ce queprEévement par le sujet résulte d’'un don de
la mere ? La mere donne le sein, mais quand I'eém¢arefuse, n'est-ce pas pour manifester
gu’un peu de lait ne saurait réparer le rendez-woaisquée, pas plus qu’un lapin en peluche ne
saurait annuler le lapin qui vous aurait été posén3i, le don est d’emblée inscrit dans une
perspective de fausseté et ce n'est que dans I'mamocondition de savoir qu’on donne ce
gu’'on n'a pas, qu’il devient honnéte, sans pouaiiuabolir le rendez-vous manqué. Je vais
reprendre la question a partir de la demande dete concernant I'objet fécal que son enfant
est prié, plus ou moins instamment, de lui donBer.ce qui concerne le sein, la voix, le
regard, on concoit aisément que cet objet soitepéilsur le corps de I'Autre. Avec
I'excrément, nous devons faire face a une diffigybuisque le prélévement a lieu sur le corps
du sujet. Pourtant, nous pouvons homologuer ce&yeéient de I'objet fécal avec les autres

prélevements. Ce qui en effet est prélevé, ce pastdirectement I'objet fécal concret, c’est



'objet de la demande de I'Autre. En déféquant caren ne déféquant pas, le sujet rend a
I'Autre maternel la monnaie de sa piéce, en lunisignt qu’il peut lui aussi déroger a
I'alternance symbolique, a savoir provoquer un ezagdous manqué. C’est parce que le sujet
peut manquer un rendez-vous que l'objet, initi@atrprésent chez I'Autre, lui est prélevé et
mis coté sujet. Je dis « coté sujet » et non «disjaosition du sujet », parce que 'objet de la
pulsion est devenu objat originairement,du fait de la division, qui n’est pas une étapésma
une donnée de structure. Vous n’étes pas d’age,l@a@lupart, a avoir connu le thermometre
a mercure. C’était un objet qui devenait follemeriéressant quand il se cassait, car le
mercure se transformait en billes minuscules cgtdit quasiment impossible de saisir. Ca
donnait une juste idée de I'objtL'objet prélevé perd son statut de signifiant ongmique
de la présence de I'Autre pour se muer en réskertit permis, a partir de 1a, de déployer le
proces d’assujettissement (aliénation et sépapatdont jai parlé dans ma premiere
intervention. Je m’en abstiens et veux seulemeétiggr ce que jentends par alternance
symbolique : ce n’est rien d’autre que la répéiitio

Je passe maintenant au plat principal et jedguae par la citation d’'une personne
qui m'a explicitement donné, sur ma demande, lamEsion de la nommer : Takako Okada
donc. Voici la citation : «es gens ayant un nom, ils savent mentir. lls date@miner leur
analyse en mentant. Or, ce n’est pas le cas poummdiespére que vous étes saisis, comme
je l'ai été, par la justesse énigmatique de cenhéaoCet énoncé ajoute quelque chose a ce
gue jai relevé au début de mon intervention, aosagu’il y a une fausseté dans le don,
puisque celui-ci ne saurait compenser le rendesvoanqué. Le potlach, a sa facon, rend
bien compte du fait qu’un échange équitable esbsuibple. Quel intérét d’ailleurs aurait un
échange si, des deux c6tés de I'échange, il y dévaitéme valeur d’échange ? Pourquoi le
capitaliste acheterait-il la force de travail dacgnque s'’il n’y avait la plus-value ? Certes,
on peut penser qu’il y a un échange équitable eleue valeurs d’échange identiques et deux
valeurs d’'usage différentes, dont le troc nous damnexemple, mais cela n’est vrai que dans
une conception comptable, qui ne fait pas intervéniplus-de-jouir des objets échangés.
L’éguation au niveau comptable masque I'inéquat@anniveau jouissance.

Cela étant, le quelque chose qui est ici ajoutéeesbm. Le nom, Lacan I'a souligné
plusieurs fois, mais c’était déja dans la logigeeSduart Mill, devient nom quand il perd son
signifié. Ainsi le « Dakar » : il a lieu en Argend, alors qu’initialement il avait été nommé
ainsi parce qu'il se terminait dans la capitaleég@taise, mais il s’appelle toujours le Dakar.
Avoir un nom, c'est donc étre subsumé sous un figmiqui ne change pas, méme si, par

exemple, vous changez de sexe. Ou plutdt, vousgzocertes changer de nom, mais ce nom



nouveau a la méme fonction que I'ancien, quoiquaesviassiez, c’est a dire qu’il ne vaut
comme nom qu’'a renoncer a vous signifier.

Bien s(r, dans ce qu’on appelle le Nom-du-Pérgaille pére, mais ce n’est pas pour
autant que « Nom-du-Pere » est synonyme de pat@nfpans le Nom-du-Pere, il y a la
nomination du pére par le sujet, et pas seulermiaaefse. Ne pas avoir de nom, c’est donc le
signe d’'une volonté du sujet, qui a ses raisonsiedpas nommer le pére. La conséquence de
cette volonté,, c’est, on ne peut mieux dire, gusdjet se prive, radicalement, du mensonge.

On peut d’ailleurs homologuer nom et mensonge denfgplus probante encore que
I’lhomologation du mot et du mensonge. Il suffit genser aux proto-écritures sumeriennes
nées avec ce qu’on appelle les calculi. Dans ldeanveloppes en argile, on enfermait des
calculi dont la forme différente désignait desrées différentes, puis un peu plus tard, on a
trouvé sur ces bulles un sceau, renvoyant a laopeeschargée de veiller a la bonne marche
de la transaction, enfin le sceau est devenu laueadu propriétaire. Entre calculi et sceau,
on peut faire cette distinction mot/nom, qui n'gmts sans parenté avec la distinction
objet/chose. Les calculi, selon leur forme, ontsignifié, telle ou telle denrée. Le sceau est
plutét de l'ordre d’'un mot de passe, il désignepteteur du sceau, le sceau lui-méme ne
désignant aucune personne identifiable, sinon eafait de porter le sceau. Je fais une
remarque : les bulles-enveloppes scellées, comprreaal’intérieur les calculi et sur
I'extérieur, gravés sur la surface, des signesespondants aux calculi, étaient un moyen de
vérification contre le mensonge justement, maisdeau lui-méme ne pouvait contrer le
mensonge, puisqu’il suffisait de le porter poumiass quoi, sinon qu’en tant que porteur jen

étais le porteur. D’ou on voit comment la tautoéogst le nid d’un universel du mensonge.

Ce qui nous intéresse encore plus dans I'énquoe je vous ai cité, c’est ce qu'il dit
du rapport entre mensonge et fin d’analyse. Ladfimnalyse impliquerait qu’on puisse
mentir... jusqu’au bout, c’est a dire qu’on s’accofik@lement avec un mensonge. Lequel ?
Celui qui dirait que le nom n’est pas sans rappuec la chose ? Cela contredirait la these
de Lacan nomina non suntonsequentia rerumLes noms ne sont pas la conséquence des
choses. C’est la these contraire de celle défenpdweJacob Bohme, dans son livibe
signatura rerumpublié en 1656. Il faut donc, a moins d’opposekaka Okada et Jacques
Lacan entendre autrement la proposition « termsmr / analyse en mentant ». Je reformule
donc : consentir a ce que le nom ne donne pag ldwckéel, ou encore consentir a ce que le
réel soit sans nom, sinon un nom menteur, c’esteaqdli ne soit pas la conséquence d’'une

chose.



Je n’ai pas cité Jacob B6hme par souci d’éruditsmuci que je n'ai pas, mais parce
gue nous trouvons, dans l'opposition entre LacaBd@tme, voire entre Lacan et certains
psychanalystes, la méme opposition que celle edéex conceptions de la lettre. Ou bien la
lettre recelerait la chose ou son souvenir, deshese de Bohme , ou bien la lettre serait un
pur mensonge, ce qui éclairerait au passage lauferahe Lacan a Yale : le réel ment au
partenaire. Sans doute pourrait-on objecter queola se situe en dehors de I'opposition
vérité/mensonge, mais méme a accepter I'objectioaste que le nom propre garantit le fait
gu’'on puisse parler, c’est a dire mentir. Je vagsrisquer un peu : le signifiant, parce qu'il
est menteur, convoque la vérité ; la lettre, rddioant, non. Est-ce que nous pourrions en

conclure que la chose est une conséquence du nom ?

Pour formuler la question autrement : puisque @seme fornique pas avec le nom, le
nom fornique t-il tout seul, en engendrant ainsiHase ? Si les petits cochons ne me prennent
pas pour une pomme de terre, je répondrai bieMais je ne veux pas terminer sans
introduire le mot « amour » qui figure dans moretit_’amour serait une facon de suppléer
limpossibilité qu’il N’y ait pas mensonge, desdajue j'ai un nom. Mais, ne serait-ce pas la
un forcage ? Voyez, j'ai quand méme réussi a pesgreen ajoutant un point d’interrogation
a mon titre. Pour anticiper sur la réponse queojendrai a cette question, je vais simplement
vous proposer une formule qui vient en contrapmsiél celle qui définit 'amour (donner ce

gu’on n'a pas) perdre ce que I'on n’a pas

Pierre Bruno,
le 11 janvier 2010



