Expérience mystique et union divine
Sur le savoir du psychanalyste

Je vous épargnerai I'introduction qui va avec ce jtai a vous dire, il m'est revenu qu’elle étaplas
d’un titre cryptée, j'en retiendrai les deux comsations sur lesquelles elle repose : la premigtréee
fait que des que «je » parle, ¢a jouit ; la demegl’équivalence que Lacan pose entre la réalité
psychique, le complexe d'Edipe et la réalité religie et sa transformation qui tient compte de la
deuxiéme topique freudienne en l'équivalence efdreéalité psychique, le surmoi et la réalité
religieuse. La réalité psychique atteste le Rérlrne impossible pour autant que sous le refoulement,
il y a le refoulement originaire, le surmoi attelteSymbolique pour autant que sous la vie, illg a
mort, I'étre en défaut, la réalité religieuse agddmaginaire pour autant que sous le corps, d y
curieusement le corps glorieux, le corps en pléeituCes trois réalités se nouent ensemble, leur
nouage peut étre borroméen comme il peut ne ps.l#'est selon Lacan pour la psychanalyse, il
ne I'est pas pour la religion.

L’expérience mystique comme mode de vie sans mode

Augustin est ici plus vrai que Thomas d’Aquib’expérience mystique a pour coordonnées deux
modalités du Réel. Ces deux modalités, que la &bi& faire nouent dialectiquement, sont I'espdce e
le temps. L'individu qui se voit précipité dansnlait noire des trois nuits, du sensible, de I'inmadjie
et de la volonté, qui consent a s’y avancer, dalgiouvre au principe théologique selon lequelieuD
meut toutes les choses selon leur mofl&£n Dieu nous avons la vie, le mouvement etd’étren
sorte que « les mouvements de cette flamme diguiesont vibrations et flambées [...], ne viennent
pas de I'ame seule transformée dans la flammeEplit Saint, ni non plus de I'Esprit Saint seul,
mais de I'un et de I'autre conjoints, lui mouvaamne comme le feu meut I'air enflammé RPourquoi
le quelgu’'un dont le désir est comblé par une tellon divine continue-t-il & désirer ? La réponse
sanjuaniste est que Dieu ne se donne pas par &yeaxnit 'aimée pleinement. Autrement brutal fut le
témoignage de Hall§j :

« O hommes ! Délivrez moi de Dieu

I m'a ravi & moi-méme

Et Il ne me rend pas a moi-méme !

Et je ne puis Lui rendre les graces dues a Samrése
J'ai crainte de son abandon

Qu’il me laisse désert, délaissé, proscrit !

Malheur a celui qui se sent désert aprés la Présenc
Et abandonné aprés la Jonction !

Pas un moment Il ne se voile & mes regartis ».

1 AUGUSTIN (Saint) divise 'Esprit en trois facultés, 'entendement, la mémoire, la volonté alors que THOMAS D’ AQUIN
(Saint) n’en admet que deux, l'intelligence et la volonté. Fidele a Augustin, Jean de la Croix met en concordance les trois vertus
théologales et les trois facultés spirituelles augustiniennes : 1’entendement s’accorde a la Foi, la mémoire a 1'Espérance, la
volonté a la Charité.

2. Subida 11, xv, 2, Silv. II, p. 145 « Esto es, Dios mueve todas las cosas al modo de ellas ».

3. Ibid . 3, Silv. II, p. 146.

4. LLama 111, 10, Silv. IV, p. 54.

5. Sami-Ali, La poétique de Halldj in « Hallaj, Poemes mystiques », Sindbad ACTES SUD, 1985, p. 13.



S’agissant de la méme expérience, une différendegancerne I'appréhension du temps, déja, se
marque entre les deux mystiques. Hallaj, sembledrmbrasse l'origine et la fin, le temps en sa
circularité méme est instantanéité, fulgurancetéota qui troue, sans lui appartenir, en son centre
'espace. Plus retenu, Jean de la Croix décrit lsumode del’épitre aux Romainsun temps
ascensionnel, qui integre en spirale, par degaédiskolution du Moi, sa néantisation. Pour I'homme
sanjuaniste, il est cependant vérifiable qu'amdumert ne peuvent ici-bas coincider, mourir par
amour dans l'opprobre et I'abjection est une situatimite. Les martyrs chrétiens des premiers
siécles y sont sans doute pour quelque chose.ppet de la mort, plus d’'une fois, Jean de la Croix
I'a, sans y adhérer complétement, aussi vivemesserdi, mais suavement brilé par Dieu, il a trauvé
le convertir : « Matando, muerte en vida la hasadm »> Alors que pour Hallaj le Moi ne peut
malgré son dépouillement que consentir par amour pon Dieu & sa mort formelle, la question pour
Jean de la Croix est de reconnaitre Dieu dans ¢Batieén de la condition.

Comment et en quoi, en effet, une image dit-ellermntre-t-elle en sa contingence ce qui est
« sans image » ? Dans cette voie, les exercicagisfs ne sont d’aucun secours sans la certituge q
Dieu a déja été trouvé : « C’est toi mon ravisseem’est pas ma technique qui m'a ravi » disgé dé
Hall§j. « Entrer dans le chemin, reprend Jean dertax, c’est quitter son chemin ; ou pour mieux
dire, c’est passer a la fin et laisser son modast@ntrer dans ce qui n'a pas de mod€e.« chemin
sans chemin » vaut pour chacun des trois moddsgiguels I'Invisible est avant méme d’étre reconnu
comme tel présent aux hommes. De fait, ces trodesiodu sensible, de I'imaginaire et de la volonté,
gui peuvent ne faire qu’un, puisqu’aussi bien datsnoués simultanément entre eux, que Jean de la
Croix isole aprés HallApar méthode, d’abord la purgation des sens, entilliimination de I'image,
enfin I'abandon de l'union, Hallaj et Thérése d'lviles tiennent fermement ensemble. Et pour
cause ! Pour accéder a I'abandon de I'union, gestrpas selon Jean de la Croix I'acces au royailime,
manque un geste de rupture, une conversion radigaiene concerne pas les mouvements de
I'ascension proprement dits, mais une crise dégisiv

Le moment critique surgit au cceur de la nuit tet ummense lame de fond dévastatrice qui
emporte tout sur son passage. Une terrible nungdisse et de vertige, qui instille un sentiment
d’'immanence et de mort, s'installe alors. C’estmement de la conversion : 'amére traversée d’un
désert de solitude et de silence qui justifie &gration et la dissolution a la fois successive et
simultanée des états antérieurs, 'absence de tonsolation de la part de Dieu s’y retournanteam |
contraire : le Silence de Dieu, voila son Don sopétel est le Don supréme de Dieu a sa Créature. A

ce retournement, qui n’est pas un geste de ruphais, un ultime moment d’intégration de I'existence

6. Llama., « En tuant tu as changé la mort en vie ».

7.Sub.II,1v,,5 Silv. I, p . 77.

8 Hallaj déja admet trois états, 'ascése des sens, I'ascese du cceur et 1'ascese de l'esprit auxquelles correspondent trois
renoncements, le renoncement au monde ici-bas, le renoncement a I’autre vie, le renoncement a soi-méme.



a un mode de vie sans mode, peut se substitueutne geste, de rupture celui-la, opposé a la
conversion définitive en Dieu. Ce moment, qui estsaun moment de doute, Halldj, semble-t-il, ne le
rencontre a la maniére du Christ que fugitivemémtsaqu’il est en croix et qu'il subit le sort qua
prémédité, anticipé a partir des accusations détépid’hérésie ou de charlatanisme, lancées clontre
par ses détracteurs.

Hallgj se savait damné, voué a la croix. En criugjtivement donc, un moment d’angoisse : « O
mon Dieu, comment ne témoignes-tu pas Ton amoweld a qui il est fait tort en Toi ? ». Mais,
l'instant d’aprés, I'heure échue : « Ce que l'exa¢ veut, la solitude de I'Unique, seul avec Lui-
méme ! » Affirmer de la sorte I'unité de Dieu, c'est engaggie des I'union en Dieu, l'union est
impossible sans I'éviction du Moi. Il ne peut paawir deux Maitres, c’est-a-dire deux Dieux. Mais
pour autant que le La de la femme est barré et,dprien tant que telle elle n’existe pas, La fenane
tant que barrée est un des Noms de Dieu, et lanfnion « chiqué ». Hallaj ne soutient pas en sa
passion autre chose. Selon lui, sauf a y sacrifidontairement le Moi, personne ne témoigne
réellement de Dieu qu'il est unique. Quiconqueijli@ars, s'imagine le faire, le renie. « Dieu séait
'Unique ! » : « L’homme qui « unifie » Dieu (enaigant la formule duawhid), soutient-il, s’affirme
lui-méme ; s’affirmer soi-méme, c’est s’associeplicitement a Dieu. En réalité Dieu s'Unifie Lui-
méme, par la langue de celle qu’ll veut d’entre seatures »° Or, I'homme qui implicitement
s'associe a Dieu, qui, donc, est un « associatemérite I'épithete d’athée. En conséquence, aplui
se sert de Dieu en faisant de Dieu un associéi-léetw bien se « croit », §e prend poubDieu ou

bien s’en passe, il s’associe a un autre pour fail@r un autre amour : Kairésie», RS

L’ « amour pur » ou la transcendance du Un

Un autre amour que I'« amour pur » ? Oui, un aatm@ur, « le » nouvel amour dont Lacan savait
gu’il restait possible si, d’'un cété, « aimer, ¢’dsnner ce qu’on n'a pas a quelqu’un qui n'en veut
pas %° et de 'autre, « aimer, c’est refuser ce qu’onssdonne parce que ce n'est pas ¢a ». L'amour

pur est tentation, une tentation. Ce qui permétadi@mer, c’est la poésie arabe primitive et dejui

9 Sami Ali traduit ici : « Ce qui compte pour I'extatique, c’est que I'Unique le réduise a I'unité ».

10 Akhbir, n° 62. Comp. Wasiti, ap. Baqli, 11, 256.

1« Une des critiques qui continuent a trainer concernant la psychanalyse vise le fait qu’elle serait repliée sur l'individu. C’est une niaiserie
a base d’ignorance. Le mieux pour y répliquer est de citer une phrase déja ancienne (1956) de Lacanlt « La satisfaction du sujet trouve a se
réaliser dans la satisfaction de chacun, c’est-a-dire de tous ceux qu’elle s’associe dans une ceuvre humaine. » C’est souligner que la
conclusion d'une cure n’est ni dans la restauration de l'ego, ni dans une sculpture de soi, mais dans une capacité acquise du sujet au
consentement que I’autre soit un sujet au méme titre que lui, c’est-a-dire pas un semblable (base du communautarisme, voire du racisme)
mais un dissemblable. Ce qui est donc a I'ceuvre dans une psychanalyse, c’est la subversion du lien social. Ajoutons que, pour y atteindre, ce
n’est pas par I'individu que ¢a passe, mais par l'intime (heimlich, disait Freud) mettant a l'épreuve I"'Unheimlich effrayant pour surmonter la
peur de vivre. Ces lignes, sans nul doute, Michel Lapeyre les aurait signées. Il avait l'idée, et c’est le plus précieux de ce qu'il nous a légué,
que I'étre humain est un associé et que le choix lui incombe de savoir pourquoi il s’associe ». BRUNO Pierre., « Le lien social subverti par
la psychanalyse, » hommage a Michel Lapeyre in L'Humanité, tribune Idées..

12 Je ne suis pas stir de cette expression que je n’ai pas su retrouver, j’hésite avec celle-ci : « aimer, c’est donner ce qu’onn’a pas a
quelqu’un qui ne le demande pas ».



le fit valoir est celui-la méme qui lanca contrdlBfda fatwéa qui scella son sort, Ibn Daw(d. L'amo
pur peut-il étre autre chose qu’une tentation SSfute puisque tel fut, semble-t-il, le pari del&ja
S’étant par avance damné, Hallaj en accepta le ipparia, contre Ibn Dawdd, et malgré ses majtres
sur la transfiguration de sa mort formelle. Ibn Dé@wpart d’'une analyse détaillée de la poésie peofan
Sa critique de I'amour profane le conduit a proglwine clinique de I'dme sans thérapeutique possible
La conception de I'amour qu’il en déduit, il I'ajpgple tel un entomologiste sec et froid a ses
contemporains en poésie, extatiques compris. Npaise qu'il ne peut ni concevoir ni admettre a la
maniére d’lbn Surayj que I'« inspiration » hallagienne émancipe saiguatet a travers elle toute la
mystique du strict cadre canonique deSlannadu Prophéte, il dénonce en Hallaj un ennemi du
Prophéte, hérétique a la loi coranique, : « Siwe [gieu a révélé a son Prophete est vrai, si cdeque
Prophéte est venu nous transmettre est vrai, edoggie Hallgj dit est faux—II est licite de le meth
mort ».

Qu'il faille contenir socialement I'amour et la pagation de I'espéce humaine dans le devoir
conjugal, Mahomet, apres Moise, I'enseigne. Magsqua’lbn Dawldd observe a propos de I'amour
profane dans sa relation au Beau et au Biet que Hallaj agit & propos de I'amour divin daas
relation au Vrai, montre que c'est impossible,st enpossible d'« enfermer » I'amour. « 1l y a de
I'Un » et aucune des trois barrieres qui se présergur le chemin de la jouissance ne résiste a
lirrépressible d’'un désir qui ne se réduit pasda@sir de mort® Bien qu'ils soient transcendants a
I'lhumanité et, donc, qu’ils puissent étre pris pdas attributs de Dieu, je veux dire, un de ses $yom
le Beau, le Bien, le Vrai ne nous protegent aucmerdu réel, ils échouent a parer la seule joutssan
vraiment interdite, I'impossible. Aussi, les degmslbn Daw(d pense seulement observer dans
I'amour profané? qui concluent généralement a la folie et & la paptés un affaiblissement graduel
du corps et une exténuation de la pensée, ne asrggulement, ce qu’il croit, les symptémes obigcti
de la mélancolie entendue comme forme extréme deukeur d’aimer puisqu’ils engagent contre lui
non seulement le « goQt » d’un sujet, mais ausgosaion a I'endroit de I'objet de I'amour.

Ibn Dawdd refuse d’admettre que les « godts resser@n aimant indiquent un progres de I'ame,
une « substantialisation » graduelle en vue de asetification. Parce qu’il ne démord pas la
conception platonicienne selon laquelle I'incorpiora de I'ame, qui est « immatérielle », est un
accident, Ibn Dawid méconnait foncierement dewseho et I'opération a laquelle il se livre pour
son propre compte et l'intégration symbolique au&dlg il parvient néanmoins par le biais de la

sublimation puisqu’il s'imagine au Nom du Bien dujagne la sainteté et le ciel des Idées. Tougjust

13 S’opposant a Ibn Dawid a propos de Hallaj, Ibn Surayj écrit : « C'est un homme, dont je ne puis discerner I'inspiration. Aussi
je n’en dirai pas un mot me faisant I'apprécier doctrinalement ».

14 Cf.,, son attention portée a la fraternité a travers les « affinités intellectuelles » et électives qui seraient a la source des apports
de la civilisation.

15 Le Beau comme ascése des sens est la premiere de ces barrieres ; le Bien comme ascese du cceur, la seconde et la Vérité comme
ascese de I'esprit la derniere.

16 Jon Dawiid retient huit états ou degrés dans 1’amour directement observables : I’admiration ; 'attrait ; I'attachement ; la
familiarité ; I'inclination ; le désir ; ’asservissement ; le délire terminal.



integre-t-il, sans le résoudre, le second degrd’'aseése mystique, celle du cceur qui traite le
renoncement au monde ici-bas par le renoncemeatitad vie. « L’amour qui ne peut que désirer la
beauté, commente Louis Massignon, est une fatalgégle, magnétique, d’ordre physique, et tout la
dignité d’une ame d’élite est de la subir sans gecé!’ Un amour « chaste et discret jusqu’a la
mort », mais jaloux, tel est I'« amour pur » qu’IDAw(d défend et extrait de 'amour profane. Sans
doute soupgonne-t-il quelque emprise sataniquegpiii se demande si I'image « cristallisée » qu'il
substitue a l'objet aimé n’est pas le signe d'unespssion démoniaque. Mais a sa maniére, Ibn
Dawdd trancha, il s’autorisa du seul « regard pesmiUne nuit que son amant dormait chez lui, et
gu’il le dévisageait, son amant I'entendit dire Dieu, tu sais que je I'aime, et que c’est Toi que
jobserve en lui ». Ibn Dawdd mourut dans son lit.

Halldj, qui est engagé dans la transfigurationate®rps et I'anéantissement de sa personne dans
I'’échange unifiant des volontés, se damne lorsguidnce son fameux : « Je suis la Vérit@uma(l-
Haqq). Que cette énonciation vaille acte pour la traditmusulmane est corroboré par ce que cette
tradition en a retenu puisqu’elle lui fait prononce mot au moins deux fois, lors d’une visite gena
Junayd et en public debout face a Shibli, 'uriaitte lui répondant de la méme fagon : « ne dis pa
“la Veérité”, mais plutbét “de la part de la VéritéQuel gibet tu souilleras de ton sang! ». Ce que
Junayd, autant que Shibli, conteste ici a Hallagtd affirmation que I'union a Dieu en Dieu pae&
étre réelle et soit cet état de non-séparationttgste Hallaj. Hallaj se damne, du méme mouvement
gue Dieu, qui ne peut étre aimé parce qu'il ne g&imer Lui-méme, le damne en se nommant Lui-
méme par sa bouche : « C’est Toi, dira-t-il en foraison funébre, qui m’as comme témoin actuel
de Ton essence divine assigné une cereinéitépour parler de Toi a la premiére personne... &tc’
Toi qui as pris mon essence pour Te servir de signbe quand me manifestant dans le dernier de
mes états, Tu en es venu a faire proclamer monnEssgar mon essencé®Transfiguré en sa
soumission a la volonté divine, Hall§j s’est fare@’organe libre et vivande I'Un.

Telle est I'ultime découverte dans la voie de lgesae mystique : « 'union mystique, nous assure
Louis Massignon, se consomme en des épousaillesranses ou le Créateur rejoint sa créature, ou il
I'étreint et ou celle-ci s’épanche avec son Bieneaien dialogues internes, familiers, brdlants et
volubiles — usant avec lui du “toi et moi” — rappamt tout a lui et lui offrant tout, souffrances,
désirs, regrets, espéranct »Affirmer le Nom de Dieu équivaut pour Hallaj & épver le Fiat
créateur puisqu'il s’agit pour lui d’accorder adte divin de son espftf,le plus sanctifiant des droits
d’asile : I'hospitalité. Ainsi réalise-t-il le « di pur » qui noue ensemble dans I'Esseulementmu U
I’Amour, 'amant et I'aimé. Encore un nceud, nonrbaréen celui-la puisque 'amant et 'aimé y sont

donnés comme indissociables du fait de I'EsprinSaii conjoint le corps et 'ame. Ce nceud-la est

17 MASSIGNON Louis, La passion de Husayn Ibn Mansiir Halldj, tome I, La vie de Halldj, Gallimard, Paris, 1975.
18 Ibid.

1 Ibid.

20 de son ame et de son corps.



celui de la religion. Autre chose est donc le nabeith psychanalyse s'il se supporte de la séparatio
c’est-a-dire, de I'impossible maintien de la comjion du corps et de 'ame.

La passion de Hallaj suppose un précédent sansllelig aurait été impossible. Ce précédent, qui
engage l'incorporation de la « substance », c&stassion du Christ qui en répond. Je vous parlerai
donc une autre fois des sardines indigestes de deda Croix et de leur contraire, la suavité des
hosties de Thérese d’Avila. Pour I'heure, il y aj geste, la question de savoir si et en quoi la
jouissance dont témoignent les mystiques dit etditepas l'autre jouissance, celle qui est dite
« supplémentaire », la « féminine », et dont umd3ala Croix, notamment, ne veut rien savoir. De
fait, on ne peut parler d'une jouissance « suppiéaie », féminine qu’'a partir du Discours de

I’Analyste, parce gu'il y a le Discours de I’Anatgs



